Tribunal administratif 
du Grand-Duche de Luxembourg 


Numero 19191 du role 
Inscrit le 18 janvier 2005 


Audience publique du 29 juin 2005 

Recours forme par Monsieur . . . 

contre deux decisions en matiere de nomination 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 19191 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 18 janvier 2005 par Maitre Jean-Marie BAULER, avocat a la Cour, inscrit au 
tableau de l’Ordre des avocats a Luxembourg, au nom de Monsieur attache de 
Gouvernement, demeurant a L-..., tendant a la reformation, sinon a l’annulation d’une 
decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes du 23 decembre 2003 par 
laquelle sa demande de nomination au poste de chef de la division des Affaires Generales lui 
a ete refusee, ainsi que contre une decision confirmative prise par le Gouvernement en conseil 
le 3 septembre 2004 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du Gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 18 avril 2005 ; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le 18 mai 2005 
par Maitre Jean-Marie BAULER au nom et pour le compte du demandeur ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment les decisions critiquees ; 

Entendu le juge-rapporteur en son rapport, ainsi que Maitre Jean-Marie BAULER et 
Monsieur le delegue du gouvernement Guy SCHLEDER en leurs plaidoiries respectives a 
l’audience publique du 20 juin 2005. 


En date du 7 novembre 2003, le directeur de 1’ administration des Contributions 
directes, ci-apres designe le « directeur », proceda a un appel de candidatures a l’adresse des 
fonctionnaires des grades 12 et 13 ayant passe avec succes l’examen pour le grade de 
controleur pour le poste de chef de la division des Affaires Generales de la direction des 
Contributions directes. 

En date du 12 novembre 2003, Monsieur ... posa sa candidature pour le poste en 
question. 

Suivant courrier du 23 decembre 2003, le directeur refusa la candidature de Monsieur 
.... Ladite decision est de la teneur suivante : 
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« Monsieur l 'attache de gouvernement, 


Je me refere a I’appel de candidatures no. 1/1178-2003 du 7 novembre 2003, d votre 
candidature y relative du 12 novembre 2003, ainsi qu a noire recente entrevue en mes 
bureaux et je tiens a vous remercier pour l ’interet que vous avez temoigne pour le poste 
vacant. 


Neanmoins je suis au regret de vous confirmer que je me vois dans I 'impossibility de 
dormer une suite favorable a votre demande pour occuper le poste de chef de division des 
Affaires Generales. En effet, vous fades partie des cadres cle la carriere superieure de 
l 'administration des Contributions, alors que le reglement grand-ducal du 9 aout 1993 
modifiant le reglement grand-ducal modifie du 19 octobre 1977 fixant l’ organisation de 
I' administration des contributions directes indique en l 'article 4 du titre 2 que « les 
inspecteurs de direction premiers en rang et les inspecteurs de direction gerent les divisions 1 
a 14 enumerees a 1’ article 2 ou y sont attaches comme adj obits suivant les besoins du 
service », done y compris la division 12, soil celle des Affaires Generales. 

En outre, pour ce poste, qui englobe entre autres la responsabilite de la gestion du 
personnel et du budget de l 'administration des contributions - domaines qui connaissent tous 
les deux une legislation et une reglementation pour le moins tres complexes - la continuity 
des cadres est une condition imperative pour l 'attribution du poste. Ceci ne constitue 
cependant en aucune fagon une evaluation ni de votre qualification, ni de la qualite de votre 
travail. Au contraire, je me rejouis du travail que vous foumissez actuellement au sein du 
service informatique et je reste convaincu que votre presence dans ce service servira au 
mieux les inter ets de 1’ administration des contributions ... ». 

Le 6 janvier 2004, Monsieur en application de l’article 33 de la loi modifiee du 16 
avril 1979 fixant le statut general des fonctionnaires de l’Etat, ci-apres « le statut general des 
fonctionnaires de I’Etat », adressa une reclamation au ministre des Finances a l’encontre de 
cette decision prise par le directeur le 23 decembre 2003. 

Le 9 avril 2004, Monsieur toujours en application de l’article 33 du statut general 
des fonctionnaires de l’Etat, adressa une reclamation au Gouvernement en conseil. 

Le 6 octobre 2004, le directeur fit savoir a Monsieur ... que le Gouvernement en 
conseil a rejete comme non fondee sa reclamation du 9 avril 2004 a l’encontre de la decision 
directoriale du 23 decembre 2003. 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif le 18 janvier 2005, Monsieur ... 
a fait introduire un recours en reformation, sinon en annulation a l’encontre de la decision du 
directeur du 23 decembre 2003, ainsi qu’a l’encontre de la decision prise par le Gouvernement 
en conseil du 3 septembre 2004. 

Si le juge administratif est saisi d’un recours en reformation dans une matiere dans 
laquelle la loi ne prevoit pas un tel recours, il doit se declarer incompetent pour connartre du 
recours. 

Aucune disposition legale ne prevoyant un recours de pleine juridiction en la presente 
matiere, le tribunal administratif est incompetent pour connartre du recours en reformation 
introduit en ordre principal. Le recours subsidiaire en annulation est recevable pour avoir ete 


2 



introduit dans les formes et delai de la loi. En effet, etant donne que les decisions litigieuses 
n’indiquent ni la voie de recours, ni le delai de recours, le delai legal pour former un recours 
contentieux n’a pas pu valablement commencer a courir. 

Quant a la decision directoriale du 23 decembre 2003 

A l’appui de son recours, le demandeur soutient en premier lieu que le directeur 
n’aurait pas valablement pu lui opposer un refus de nomination « sans violer de maniere 
flagrante I ’article 35 de la Constitution », d’apres lequel « l ’autorite competente en matiere 
de nomination est le Grand-Due ». 

II serait en effet de jurisprudence constante qu’en vertu dudit article 35 le Grand-Due 
serait competent pour proceder a la promotion, respectivement a la nomination d’un 
fonctionnaire, competence qui engloberait egalement celle du refus de nomination, de sorte 
que la decision critiquee du 23 decembre 2003 serait entachee de nullite. 

Le delegue du Gouvernement entend refuter ce moyen en se referant a l’article 6.3 du 
statut general des fonctionnaires de l’Etat, d’apres lequel e’est le chef de 1’ administration dont 
releve le fonctionnaire, en l’occurrence le directeur, qui est competent pour operer un 
changement d’ affectation, changement qui doit intervenir dans l’interet du service. 

Dans son memoire en reponse, le demandeur se refere a une affaire similaire (TA 7 
mars 2005, n° 18247 du role) et rappelle que le tribunal administratif a decide qu’un acte de 
candidature au poste de chef de division des affaires generates s’analyse cornme une demande 
visant un changement de fonction et non pas en un changement d’affectation. II conclut des 
lors que la decision de refus prise par le directeur serait entachee de nullite pour cause 
d’incompetence de l’autorite ayant statue. 

D’apres l’article 14 de la loi modi (ice du 17 avril 1964 portant reorganisation de 
1’ administration des Contributions directes « les fonctionnaires de l ’Administration des 
contributions directes sont nommes par le Grand-Due, a i’exception des fonctionnaires 
inferieurs au grade 8 qui sont nommes par le Ministre des Finances ». 

Aux termes de l’article 6 du statut general des fonctionnaires de l’Etat : 

« (■■■) 

2. Le fonctionnaire peut faire i’objet d’un changement d’affectation, avec ou sans 
changement de residence. Par changement d’affectation ii y a lieu d’ entendre i’ assignation 
au fonctionnaire d’un autre empioi correspondant a la fonction dont ii est investi au sein de 
son administration. 

Le changement d’affectation peut intervenir d’ office dans I’interet du service ou a la 
demande de I’interesse ; ii est opere par le chef de i’ administration dont le fonctionnaire 
releve. 


3. Le fonctionnaire peut faire I’objet d’un changement de fonction, avec ou sans 
changement de residence. Par changement de fonction ii y a lieu d’ entendre la nomination du 
fonctionnaire d une autre fonction de la meme carriere et du me me grade, au sein de son 
administration. 
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Le changement de fonction peut intervenir d’ office dans I’interet du service ou a la 
demande de l ’interesse ; il est opere par 1 ’autorite investie du pouvoir de nomination ». 

II est constant que Monsieur ... occupe un poste en tant qu’infonnaticien au sein de la 
division Infonnatique aupres de 1’ administration des Contributions directes. Le poste pour 
lequel il a pose sa candidature est celui de chef de la division Affaires generales. Le poste en 
question comporte des responsabilites particulieres entrainant dans son chef une modification 
des taches a accomplir ne correspondant pas a la fonction qu’il occupe au sein de la division 
Informatique. Ce changement qualitatif entre le poste actuellement occupe par le demandeur 
et le poste postule (voir en ce sens, C.E., 28 decembre 1993, n° 8866 du role) ressort 
d’ailleurs de l’extrait d’une lettre du 2 avril 2004 du directeur a l’adresse du ministre des 
Finances en ce qu’il precise : « la division Affaires Generales constitue I’un des piliers de 
1 ’Administration des contributions directes, alors qu ’elle a pour objet deux missions 
significatives, a savoir la gestion du budget ainsi que la gestion du personnel, dont 
I’envergure est considerable par rapport a d’autres administrations, oil le nombre des 
fonctionnaires employes est generalement moins important. En effet, 1 ’introduction d’une 
filiere informatique dans les carrieres superieure, moyenne et inferieure par la loi du 29 
juillet 2002 portant modification de la Loi Organique de 1964 m ’a enfin permis d’embaucher 
des informaticiens specialises et de pallier ainsi les problemes informatiques croissants 
auxquels les dijferents services se voient confrontes quotidiennement. La division 
informatique a done pit etre renforcee par le recrutement d’un certain nombre de specialistes 
formes, dont notamment les deux reclamants, et il a etc possible de rattraper en partie le 
retard accumule par mon administration en matiere de son informatisation et de sa mise en 
ligne. La mutation de 1 ’un des deux reclamants a la division des Affaires Generales me parait 
contraire a la logique des modifications recentes a la Loi Organique de 1964 et risquerait de 
mettre a zero les bons resultats obtenus par les nombreux efforts entrepris ces dernieres 
annees au sein de la division informatique ». 

De meme la decision litigieuse precise : « ... pour ce poste, qui englobe entre autres la 
responsabilite de la gestion du personnel et du budget de 1 ’administration des contributions - 
domaines qui connaissent tous les deux une legislation et une reglementation pour le moins 
tres complexes - la continuity des cadres est une condition imperative pour l ’attribution du 
poste ». 

Le pouvoir de nomination grand-ducal comporte celui de ne point nommer . 

Il s’ensuit que le directeur aurait du analyser l’acte de candidature de Monsieur ... 
comme une demande visant un changement de fonction et que la decision par rapport a cette 
demande, confonnement a 1’ article 6.3 du statut general des fonctionnaires de l’Etat revient a 
L autorite investie du pouvoir de nomination, a savoir le Grand-Due. 

Partant, le fait de ne pas soumettre la demande respective au Grand-Due, competent 
pour y statuer d’apres 1’ article 14 de la loi modifiee du 17 avril 1964, precitee, revient a 
enlever au chef de l’Etat une competence expressement prevue dans son chef'. 


1 Cf. TA 7 juillet 2003, n° 15672 du role, Pas. adm. 2004, V° Fonction publique, n° 9 

2 Cf TA 7 mars 2005, n° 1847 disponible sous www.ja.etat.lu 
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II s’ensuit que la decision critiquee encourt l’annulation pour incompetence de 
1’ autorite ayant statue. 

Quant a la decision confirmative prise par le Gouvernement en conseil le 3 
septembre 2004 

Etant donne que la decision prise par le Gouvernement en conseil est une decision 
confirmative de celle prise de fagon incompetente par le directeur, elle encourt a son tour 
l’annulation. 


Par ces motifs, 


le tribunal administratif, premiere chambre, statuant contradictoirement ; 
se declare incompetent pour connaitre du recours en reformation ; 
regoit le recours en annulation en la forme ; 
au fond, le dit egalement fonde ; 

annule les decisions deferees pour incompetence de 1’ autorite directoriale ayant 

statue ; 

renvoie 1’ affaire devant le ministre des Finances aux fins de transmission au Grand- 

Due ; 

condamne l’Etat aux frais. 

Ainsi juge et prononce a l’audience publique du 29 juin 2005 par : 

M. Delaporte, premier vice-president, 

Mme Lenert, premier juge, 

Mme Thome, juge, 

en presence de M. Amy Schmit, greffier en chef. 


s. Schmit 


s. Delaporte 
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